SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 91/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |G

. -ostUpenej JUDr. Martinom Kovacsom, advokatom, Ruzova
dolina 17, Bratislava, proti postupu a rozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 17C/187/2005

z 31. marca 2016, postupu a rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/155/2017
z 28. aprila 2021 aproti postupu a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/306/2021 z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 11. januara 2023 dorudend uUstavna staznost staZovatelky vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘), prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutiami okresného, krajského
anajvysSieho sudu oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Namieta tiez poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k postupu okresného a krajského
sudu v oznacenom konani. Stazovatelka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho
studu, vratenie veci najvySSiemu sudu na dalSie konanie a vyslovenie zakazu pokracovania
v poruSovani jej prav. Pozaduje primerané zadostu¢inenie 11 000 eur od okresného sudu, 5 000 eur
od krajského sudu a priznanie nahrady trov konania.

2. Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal staZovatel'ku (ako Zzalovani) vo vztahu
k Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava II (dalej len ,,zalobca®) na zaplatenie 107,05 eur
s 11 % roénym urokom z omeskania z dlznej sumy od 30. marca 2004 aZ do zaplatenia a na nahradu
trov konania. Vzajomny navrh stazovatel’ky zamietol. Podstatou podanej Zaloby bola pohladavka



zalobcu vyplyvajuca z vyGctovania ndkladov za uZzivanie bytu wuzivaného stazovatelkou
(ako ¢lenkou druzstva) za rok 2002.

3. Krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze stazovatel'ku zaviazal na Uhradu sumy
83,82 eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 83,82 eur od 30. marca 2004 do zaplatenia,
vo zvysku zalobu zamietol a v zostavajucej Casti rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie z dévodu, ze zalobca ako strana
konania nemal spoOsobilost’” samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik a sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces [§ 420 pism. c) a f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)].
Podstata dovolacich namietok spocivala v tom, Zze podanie na sud nebolo riadne podpisané oboma
¢lenmi Statutarneho organu zalobcu, ked’ podla vypisu z obchodného registra v obdobi od 17. méja
1995 do 30. juna 2005 bolo konanie v mene Zalobcu upravené takto: ,,Za predstavenstvo kona
navonok predseda a podpredseda druzstva alebo iny povereny clen predstavenstva. Predsedu pocas
jeho nepritomnosti zastupuje prirokovani predstavenstva podpredseda. Pravne ukony
predstavenstva, pre ktoré je predpisand pisomna forma, podpisuju za druzstvo aspon dvaja clenovia
predstavenstva.* Zaloba s ohl'adom na uvedené podla stazovatelky nebola podana opravnenou
osobou. Dalej stazovatel’ka v podanom dovolani namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, a to s ohl'adom na prevod vlastnickeho prava k bytu v prospech st'azovatel’ky v priebehu
odvolacieho konania (vklad vlastnickeho prava k bytu bol povoleny 22. mdja 2019 a napadnuty
rozsudok krajského sudu bol vydany 28. aprila 2021, pozn.). Aktivna vecnd legitimacia
na vymahanie nedoplatkov na tthradach za plnenia a uhradach preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav patri s ohl'adom na § 8b ods. 1 pism. e) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.) spravcovi bytového domu, nie Zalobcovi.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim podané dovolanie odmietol. Vo vzt'ahu k dovolaniu podl'a
§ 420 pism. c) CSP poukazal najvyssi sud na to, Ze kazda pravnickd osoba ma plna spdsobilost’
na pravne ukony, pokial’ jej tato sposobilost’ nebola obmedzend zdkonom. To nebolo v dovolani
tvrdené a najvyssi sud také obmedzenie ani nezistil. Pravna vada, ktort stazovatel'ka namietala
vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu, ma podla najvysSiecho sudu charakter prekroCenia
opravnenia konat" v mene Zalobkyne ako prévnickej osoby predsedom predstavenstva pri podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu, teda nejde o otazku rozsahu sposobilosti na pravne tikony.
Ustanovenie § 420 pism. ¢) CSP sa v zasade tyka fyzickych osob a chrani prave tieto osoby.

6. Dalej uviedol, Ze namietku tykajucu sa prekrodenia rozsahu opravnenia predsedu predstavenstva
zalobcu konat’ v mene Zalobcu mala st'azovatel’ka vzniest' aZ v podanom dovolani. Zaroven podla
dovolacieho sudu nejde o situdciu, ked by absentoval ndvrh na zacatie konania, ale situéciu,
ked’ absentoval podpis druhého ¢lena Statutdrneho organu. Ide teda o odstranitelnu vadu konania,
pri existencii ktorej musi sid umoznit Zzalobcovi, aby vadu odstranil. V pripade zruSenia
napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom by sa vec vratila do riadneho sudneho konania, kde by
mohla byt dodato¢ne odstranend Zalobcom. Podl'a § 470 ods. 2 prvej vety CSP pritom plati,
ze pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Najvyssi sud preto konStatoval, Ze materialne porusenie prava stazovatel’ky



na sudnu ochranu nezistil. DalSie procesné ukony v konani po podani navrhu uz urobili povereni
zamestnanci zalobcu.

7. Napokon vo vztahu k namietanému nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu najvyssi sud
poukazal na to, ze tato namietka mé charakter zasadnej pravnej otazky, avSak dovolanie podla
§ 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, pretoze napadnuty vyrok odvolacieho sidu o petiaznom plneni
neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy.

II.

8. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti poukazuje na to, ze absenciu podpisu druhého ¢lena
Statutarneho orgénu zalobcu namietla uz vo vyjadreni zo 16. augusta 2016. Opakovane uvedené
namietala aj v podanom odvolani. Argumentuje tym, ze zalobca uz pri podani zaloby, ako aj pocas
konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca. Ma ist' o taki vadu konania, ktor bol sud prvej inStancie povinny skumat
z Uradnej povinnosti kedykol'vek poc€as konania. Podla stazovatel’ky je nesporné, ze v rozhodnom
obdobi bol Zalobca opravneny konat’ len prostrednictvom najmenej dvoch osob, ato predsedu
a podpredsedu predstavenstva stym, ze podpredseda druzstva mohol byt =zastlpeny inym
poverenym Clenom predstavenstva. Ak bolo podanie na sid podpisané iba predsedom
predstavenstva, takyto navrh nie je pravne relevantnym prejavom vole zalobcu a nebol podany
opravnenou osobou. Vo veci bol preto dany dovolaci dovod podla § 420 pism. ¢) CSP, ked’ toto
ustanovenie nemozno vykladat’ restriktivne, ako to urobil najvyssi sud.

9. V druhom rade st'aZzovatel'’ka namieta nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoZe v priebehu
odvolacieho konania nadobudla byt do svojho vyluéného vlastnictva. Na vymahanie nedoplatkov
bol tak aktivne legitimovany len spravca bytového domu, ktorym je Sprava domov SBD
Bratislava I (Co nie je ta istd pravnicka osoba ako Stavebné bytové druZstvo Bratislava II).
Vzhl'adom na to, Ze k zmene vlastnictva doSlo v priebehu odvolacieho konania, stazovatelka
nemala ziadnu moznost opravného prostriedku. Princip hospodarnosti konania nemdze byt
nadradeny zékladnému pravu st'azovatel’ky na u€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru,
a preto namieta formalistické aplikovanie § 422 ods. 1 pism. a) CSP zo strany najvysSieho sudu.

10. Napokon stazovatel’ka namieta dizku samotného konania, ktoré trvalo takmer 16 rokov —
na okresnom sude bolo rozhodnuté po 11 rokoch a odvolaciemu sudu trvalo d’al§ich 5 rokov,
kym rozhodol.

I11.
II1.1. K namietanému poruseniu prav staZovateI’ky napadnutym rozsudkom okresného sudu:

11. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka proti napadnutému rozsudku
okresn¢ho sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom
z28.aprila 2021. Ustavny sad poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu
k preskimavanému rozsudku okresného stdu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci krajského
sudu [¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)]. Uvedena skutocnost vylucuje pravomoc ustavného stdu na prieskum



namietanych poruseni rozsudkom okresného stdu, preto Gstavny sid podla § 56 ods. 2 pism. a)
vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost v tejto Casti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu:

12. S poukazom na princip subsidiarity (popisany v bode III.1 tohto uznesenia) je v zasade potrebné
odmietnut’ Ustavni staznost aj vo vztahu knapadnutému rozsudku krajského sudu,
ked’ze stazovatel’ka podala proti tomuto rozhodnutiu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad
napadnutym uznesenim. Uvedené vSak plati len vo vztahu ktym némietkam stazovatelky,
ktoré skutocne mohla uplatnit’ v dovolacom konani a ktoré preto najvyssi std aj preskamal. Takyto
prieskum mozno konstatovat’ vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. c) a f) CSP,
kde stazovatel’ka namietala absenciu podpisu druhého c¢lena Statutarneho organu zalobcu
na podanej zalobe. V casti tychto namietok preto tstavny sud staznost’” vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajskému sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

13. Druha cast’ dovolacich ndmietok stazovatelky smerovala k nedostatku aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu, ktoru vSak najvyssi sud nepreskumal, pretoze podl'a najvyssieho sudu sice ide
0 zadsadnu pravnu otazku, avSak dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP vtomto pripade nebolo
pripustné, pretoze napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peflaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy.

14. Z podan¢ho dovolania vyplyva, ze stazovatelka vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu namietala, Ze krajsky sud tito vadu prehliadol a vo veci rozhodol. Pre Gstavny
sud bolo v prvom rade podstatné, ¢i tato dovolaciu namietku vyhodnotil spravne.

15. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze sa touto argumenticiou stazovatelky
krajsky sud skutocne nezaoberal, avSak vyplyva zneho zaroven aj to, Ze staZovatelka tuto
skuto¢nost’ v podanom odvolani (ani v d’alSom vyjadreni) nenamietala.

16. Plati, ze: ,,... Preskumavanie vecnej legitimdacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zzalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu
aaj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej
legitimacii nevyslovi, neznamend, Ze sa nou v konani nezaoberal.* (rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. 6. 2010).

17. Pokial’ teda st'azovatel'’ka nedostatok vecnej legitiméacie Zalobcu v priebehu odvolacieho konania
vyslovne nenamietala, krajsky sud nebol povinny sa ktejto procesnej podmienke nijakym
sposobom vyjadrit. Z podané¢ho dovolania zaroven vyplyva ani nie tak namietka stazovatel’ky, ze
sa krajsky sud s touto jej argumentdciou nevysporiadal, ale Ze sa so splnenim tejto procesnej
podmienky vysporiadal zle. Spravne preto najvyssi sud posudil, Ze stazovatel’ka namietala
nespravne posudenie pravnej otdzky, ktorej prieskum bol vSak nepripustny. Postup najvysSieho
sudu bol vtomto pripade logicky spravny a ustavna staznost’ je preto v tejto Casti vo vztahu
k najvyssiemu sudu zjavne neopodstatnend [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude].



18. Stazovatel’ka s ohl'adom na odmietnutie dovolania podla § 421 CSP namietala, Ze najvyssi sud
porusil jej pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Sudom, ktory namietky
stazovatel’ky preskiima, vSak moze byt aj ustavny sud, ktory je prave s ohl'adom na nemoznost
dovolacieho prieskumu tak povinny urobit’. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 13
dohovoru preto ustavny sud konStatuje zjavni neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude].

19. Stazovatel’ka poukazuje na § 8b ods. 1 pism. e) zakona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého je
pri sprave domu spravca domu povinny sledovat’ thrady za plnenia a thrady preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby aoprav od vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome a vymahat
vzniknuté nedoplatky. Aktivna vecnd legitimécia na vymahanie nedoplatkov preto odo dia prevodu
vlastnickeho prava zo zalobcu (druzstva) v prospech st'azovatel’ky patri vylu¢ne spravcovi bytového
domu.

20. Podstatou podanej zaloby bola pohladdavka zalobcu (druzstva) vyplyvajuca z vyuctovania
nakladov za wuzivanie bytu uZivané¢ho st'azovatel'kou (ako Clenkou druzstva) zarok 2002.
Ide o nedoplatok z vytétovania spotreby UK, TUV, SV asluzieb spojenych s uZivanim
predmetného bytu. Podstatné je, Ze ide o pohladdvku druzstva (ako pdvodného vlastnika
nehnutel'nosti) vo vztahu k stazovatel’ke (povodne clenke druzstva a ndjomkyne predmetného
bytu).

21. Bytové druzstvo ma vo vzt'ahu k spravcovi bytového domu postavenie ako kazdy iny vlastnik
bytu — podiel'a sa na Uprave audrzbe bytového domu, a teda je povinné prispievat do fondu
prevadzky, udrzby aoprav bytového domu atiez mesacne hradit’ Uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu. Vo vztahu k ¢lenom druzstva je zdroven v inej pozicii ako spravca bytového domu
voci vlastnikom — ako vlastnik je prenajimatelom bytu vo vztahu k ¢lenovi druzstva ako
najomcovi. ESte jednoduchSie povedané — spravca bytového domu vykonéava spravu bytového domu
aj vo vztahu k druzstvu ako vlastnikovi konkrétneho bytu (ak uz druzstvo nie je vlastnikom celého
bytového domu). Clen druZstva je az do nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu iba najomcom
a finan¢né zaviazky ma len voci prenajimatelovi (druzstvu). Prevodom vlastnickeho prava k bytu sa
tento vztah, samozrejme, meni — ako vlastnik bytu bude poévodny ¢len druzstva hradit’ vSetky
uhrady len spravcovi na Gcet bytového domu a najomny vztah (ako aj ¢lensky vztah) s druzstvom
zanikd, avSak to neznamena, Ze spolu s prevodom dochadza aj k postupeniu pohladavok druZstva
voci byvalému ¢lenovi na spravcu. Takyto zaver z ni¢oho nevyplyva a ani nemad preco. Druzstvo je
totiZ povinné prispievat’ na ucet bytového domu ako kazdy iny vlastnik, a to bez ohl'adu na to, ¢i mu
najomca plati, alebo nie. To znamena, Ze finan¢né zavazky druzstva ako vlastnika bytu vo vzt'ahu
k spravcovi bytového domu mézu byt (aj pravdepodobne budi) uhradené aj napriek dlznému
najjomnému. Postipenie pohl'adavky na spravcu bytového domu by tak neddvalo zmysel. Spravca
bytového domu je teda opravneny (a zaroven povinny) vymahat vSetky nedoplatky na uhradach
za plnenia a na thradach preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od stazovatel'ky az
od momentu, ked’ sa stala vlastnikom predmetného bytu.

22. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze zalobca bol v ¢ase rozhodnutia krajského
sudu aktivne vecne legitimovany na podanie Zzaloby, krajsky sid preto nepochybil a tstavna
staznost’ stazovatel'ky je preto aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena a je ju potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.



I11.3. K namietke podania Zaloby neopravnenou osobou:

23. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti preskiimal ndmietky st'azovatel’ky tykajice sa absencie
podpisu druhého c¢lena Statutdrneho orgdnu na podanej zalobe, priCom (a) nezistil moznost
aplikacie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. ¢) CSP a (b) nezistil materidlne porusenie prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu. Najvys§i sud pritom poukdzal na podstatu argumentacie
stazovatel’ky, ktorou je prekroCenie opravnenia konat v mene Zzalobcu ako pravnickej osoby
pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu. Podla najvysSieho stdu teda nejde o otazku
rozsahu spdsobilosti na pravne tkony.

24. Ustavny sud konStatuje, Ze najvy$si sid sa pravne spravne vysporiadal s argumentaciou
stazovatel’ky, ked’ konstatoval, ze tento dovolaci dovod aplikovat’ nemozno.

25. V prvom rade mozno vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky poukéazat na to, ze na rozdiel
od hmotnopravnych ukonov pri procesnych ukonoch nemozno uvazovat’ o platnosti a neplatnosti
procesného tkonu (II. US 350/2021). V pripade nedostatku niektorej z procesnych podmienok
hovorime o vadich konania, ktoré moézu byt odstranitelné alebo neodstranitelné, pricom
absentujiici podpis druhého c¢lena Statutarneho orgénu povazuje ustalend rozhodovacia prax
(Gstavného sudu a aj najvyssieho stidu) za vadu odstranitelnt (napriklad ITI. US 302/2023). Spravne
preto najvyssi stid poukazal na to, ze ak aj podana zaloba trpela vadou v podobe absencie podpisu
druhého ¢lena Statutarneho organu, tato bola velmi jednoducho odstranitelna — okrem pripadu,
ak by bolo zrejmé, ze by podanie druhy ¢len Statutdrneho organu nikdy nebol podpisal (pretoze by
s podanim nesuhlasil). Rovnako spravne vSak najvyssi sud poukézal na to, Ze v ziadnom z d’alSich
podani aani v priebehu stidneho konania na takyto problém nebolo poukazané a takito vada
uz nebola namietand vo vztahu k Ziadnemu z €asovo nasledujicich pravnych tkonov ani samotnou
stazovatel’kou. ZruSenie rozhodnuti okresného a krajského sidu by tak skutocne znamenalo len to,
Ze po vrateni veci by druhy ¢len Statutarneho organu podanie podpisal a vec by znova musela prejst’
rozhodovacim procesom minimalne na prvom stupni. Uvedené by nebolo zjavne hospodéarne
(a okrem in¢ho by znamenalo iba navySovanie trov konania), ato oto viac, Ze namietky
stazovatel’ky nesmeruju k podstate veci — po odstraneni vady by (podla toho, aké skutocnosti
namietala stazovatel’ka v podanom dovolani) uz nezostalo ni¢ sporné.

26. Aj v tomto pripade preto ustavny sud konStatuje tstavnopravne konformny vyklad najvyssieho
sudu, ktory dovolanie stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol, ked” porusenie prava stazovatelky
nasudnu ochranu nezistil. Ustavna staznost staZovatelky je preto aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, a preto ustavnym sidom odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

I11.4. K namietanému poruseniu prava st'azovate’ky na konanie bez zbyto¢nych priet’ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného a krajského sudu:

27. Podl’a stabilizovanej a konstantnej judikatury tstavného sudu ochrana zakladnému pravu podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy (analogicky aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
este trvalo. Podstatou, Gi€elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je



odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ Gstavnému sudu,
nedochadza k porusovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnent (napr. I1. US 55/02, I. US 226/08).

28. Z obsahu tustavnej st’aznosti vyplyva, ze napadnuté konanie pred okresnym a krajskym sadom
bolo v Case jej podania pravoplatne skoncené. Ak uz teda v Case podania tstavnej st'aznosti ani
okresny aani krajsky siad vo veci stazovatelky nekonali, nemohli ani porusovat’ jej pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v Casti namietajicej porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného a krajského sudu
v napadnutom konani po jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

30. Ked'Ze ustavnd staznost’” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



